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Brugerinnovation i den offentlige sektor

Brugerinnovationer er en opfindelse, der er gjort med henblik pa at blive brugt af opfinderen selv. Her
praesenteres du for de vaesentligste indsigter fra innovationslitteraturen om brugerinnovation og far
bud pa, hvordan de kan kobles til brugerinnovation i den offentlige sektor.
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I nnovation er pa dagsordenen i de nordiske lande savel som internationalt i disse ar. | den danske
regerings mange forskellige udspil til strategier og reformer (f.eks. globaliseringsstrategi,
kvalitetsreform, strukturreform) optraeder begrebet eksempelvis hyppigt, og generelt anses samfundets
evne til innovation for at veere en vaesentlig konkurrenceparameter i en globaliseret verden.

Innovation er saledes blevet et modebegreb i beslutningstageres jagt pa lasningsmodeller, men det er
ogsa et faenomen, som samfundsforskere inden for forskellige faglige traditioner har analyseret empirisk og
teoretisk i arevis.

Allerede gamle Karl Marx bemaerkede kapitalismens enorme kreative kraefter i forhold til tidligere historiske
epoker. Inden for skonomisk teori udviklede Schumpeter (Schumpeter, 1975) begrebet »kreativ
destruktion« i 1930erne og blev afseettet for den senere evolutionsgkonomiske tradition, der for alvor fik
vind i sejlene i 1980erne (Nelson & Winter, 1982). Rogers klassiske vaerk om spredningen af innovationer
udkom i starten af 60erne, og forskningen pa dette felt har vaeret omfattende og ekspanderende i de
seneste artier (Rogers, 2003).

Begrebet innovation

Begrebet innovation bruges ofte i en lidt uklar generel betydning, men handler i sin kerne om noget nyt, der
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skabes og tages i brug. En hyppigt anvendt generel definition af innovation inden for ledelsesforskning er,
at det er »en proces, igennem hvilken nye ideer, objekter og praktikker skabes og tages i brug«
(Damanpour & Evan, 1984). Som det fremgar af definitionen, er det nye, der tages i brug, ikke afgreenset til
fysiske objekter.

Fra industrisamfundet har vi arvet opfattelsen af innovationer som noget fysisk — en dampmaskine, en
elpaere, en Ford T-bil, eller lignende — men ogsa i den klassiske innovationsteori (Schumpeter, 1934)
sondrede man mellem produktinnovationer og procesinnovationer.

Den mest kendte procesinnovation fra industrisamfundet er samlebandet, som er blevet karikeret og
kritiseret i mange film (f.eks. Chaplins film »Moderne Tider«). Samlebandet var en af de procesinnovationer,
som bidrog markant til den enorme produktivitetsforagelse, som skete i forrige arhundrede, men kritikken
illustrerer, at innovationsprocesser kan veere kontroversielle og konfliktfyldte.

Sondringen mellem produkt- og procesinnovationer er siden blevet foreslaet udvidet og nuanceret pa
mange forskellige mader. | en undersggelse fra det danske @konomi- og Erhvervsministerium (Stenbaek &
Treppendahl, 2006) sondres der eksempelvis mellem produktinnovationer (nye varer og serviceydelser),
procesinnovationer (nye produktionsprocesser og logistiksystemer), marketinginnovationer (nye mader at
seelge og markedsfere sig pa) og organisatoriske innovationer (nye organisationsformer).

Nogle innovationsforskere fgjer yderligere et krav om forbedring eller fremskridt (kriteriet for fremskridt kan
eksempelvis veere gget produktivitet, bedre kvalitet, eller gget omsaetning) til definitionen af innovationer.

Et sadant kriterium kan vaere velbegrundet i konkret afgreensede empiriske analyser, men at inkludere
fremskridtskriteriet i selve den teoretiske definition af innovation er problematisk af tre grunde:

(a) Den fagrste grund handler om politik. Resultater af innovationsprocesser vil ofte inkludere savel vindere
som tabere, og hvad der fra et synspunkt kan opfattes som et fremskridt kan ud fra et andet veere det
modsatte;

(b) Den anden grund handler om erfaringers dynamiske karakter. Vurderingen af, om en innovation er et
vaesentligt fremskridt, eller ej aendrer sig ofte over tid som fglge af positive eller negative erfaringer.

(c) Den tredje grund handler om risiko. Et vaesentligt element ved de fleste, hvis ikke alle
innovationsprocesser handler om, hvordan man handterer risikoen ved at introducere noget nyt, som ikke er
provet for. Hvis man pa forhand definerer innovationer som fremskridt, fiernes opmaerksomheden fra en af
de vigtigste problemstillinger knyttet til udviklingen af helt nye faanomener.

Mange innovationsforskere interesserer sig derfor for, hvordan nye feenomener opstar, spredes og tages i
brug, uanset om disse medfarer en form for forbedring eller ej (Rogers, 2003).
Brugerinnovation

Et af de mest frugtbare og dynamiske omrader inden for innovationsforskningen i de seneste par artier har
veeret forskning i brugerinnovation.



Den centrale sondring i denne tradition er mellem brugerinnovation og producentinnovation, og sondringen
henviser til de fordele, en innovator opnar ved en innovation (von Hippel, 1988).

Hvis en given innovation (f.eks. et nyt instrument eller en ny arbejdsproces) er skabt med henblik pa at blive
brugt af innovatoren selv, er der tale om en brugerinnovation. Hvis den derimod er blevet skabt med henblik
pa at blive solgt pa et marked, er der tale om en producentinnovation.

Hvis et konsulentfirma eksempelvis opfinder et nyt softwareprogram til mere praecise befolkningsprognoser
med henblik pa at saelge det til kommunerne, er der tale om en producentinnovation. Hvis en kommune
derimod selv opfinder et sadant softwareprogram, er der tale om en brugerinnovation, idet kommunens
fordel ved at veere innovator er ved selve brugen af innovationen.

En konkret organisation kan godt veere bade producentinnovator og brugerinnovator, selvom det er
usadvanligt i den offentlige sektor. Med denne definition af brugerinnovation skulle det veere oplagt at
forskning i brugerinnovation og i samspillet mellem bruger- og producentinnovationer har seerlig relevans for
den offentlige sektor.

Traditionelt har man anset de primeere innovatorer i samfundet for at vaere placeret i forskningsverdenen
og/eller i virksomhedernes udviklingsafdelinger. Siden slutningen af 1980erne har forskning i
innovationsprocesser imidlertid dokumenteret, at mange innovationer oprindeligt er skabt af brugere (von
Hippel, 1988), hvorefter nogle af dem senere videreudvikles og kommercialiseres af producenter og
saelges pa et marked.

Feenomenet er gammelt, og der er veldokumenterede eksempler pa succesrige innovationsnetvaerk af
brugere, der videreudviklede dampmaskinen i starten af 1800 tallet og forbedrede stgbejernsteknikker i
slutningen af 1800-tallet (Allen, 1983). Her var der tale om netvaerk af ingenigrer, der frivilligt udvekslede
erfaringer med nye forbedrede versioner af dampmaskiner og stabejernsteknikker.

Udviklingen inden for informations- og kommunikations teknologi (ICT) har gjort organiseringen af sadanne
brugerinnovationsnetvaerk betydeligt nemmere og skabt nogle grundbetingelser, som ggr, at chancerne for,
at succesrige brugerinnovationsnetveaerk kan florere, er betydeligt stgrre end tidligere (von Hippel, 2005).
Det mest kendte eksempel herpa er »open source«-bevaegelsen inden for softwareprogrammering.

Forskningen i brugerinnovation har blandt andet beskeeftiget sig med:

1) Hvad det er, brugere typisk er saerligt gode til at opfinde i forhold til producenter, og hvorfor det forholder
sig sadan;

2) Under hvilke betingelser det er seerligt sandsynligt, at brugere udvikler nye banebrydende innovationer
(»lead user«-forskning); og

3) Under hvilke forhold det er saerligt sandsynligt, at netveerk af brugerinnovatorer kan udvikle et succesrigt
samarbejde (forskning i »user innovation communities« og »user innovation networks«). | det falgende
behandles de tre emner efter tur.

Hvad er brugere gode til at opfinde og hvorfor?



Generelt er der en tendens til at brugere opfinder nye lgsninger pa specifikke problemer, som de har et
betydeligt incitament til at Iase. Brugerinnovatorer kan eksempelvis veere i en situation, hvor de har brug for
noget som ikke eksisterer pa markedet og som de bade har viljen og evnen til at udvikle.

Brugeres opfindelser er derfor typisk meget specialiserede og rettet imod at |gse vigtige problemer i
specifikke arbejdssituationer. En fuldmaegtig i skonomiafdelingen i en kommunal forvaltning udvikler maske
en ny og bedre model til at lave befolkningsprognoser i en bestemt statistikpakke (f.eks. SAS, STATA, eller
lignende), men i sin oprindelige version vil denne model typisk kun kunne anvendes i netop denne
kommune og i netop denne statistikpakke.

Ved udvikling af sadanne hgjt specialiserede innovationer har brugere en stor fordel frem for producenter,
fordi de i reglen har en dyb viden om den konkrete kontekst og problemstilling, som det vil koste
producenter betydelige anstrengelser at skaffe sig. Det er den slags viden, som innovationsforskningen har
givet betegnelsen »sticky« (von Hippel, 1998) (vanskeligt overfagrbar information).

Brugerinnovatorer har ogsa den fordel, at de sa at sige opfinder nyt, mens de passer deres arbejde. De har
et naesten gratis eller i hvert fald relativt billigt arbejdende laboratorium til deres radighed, fordi arbejdet skal
udfgres alligevel.

En anden type af hyppigt forekommende brugerinnovationer er, at de ofte tilpasser og videreudvikler
standardprodukter fra producenter og tilpasser dem til de saerlige krav, som deres organisation og
arbejdssituation stiller dem over for. Det er en generel anbefaling fra casestudier af innovationsprocesser,
at en sadan tilpasning ofte er fremmende for innovationsprocessen (Angle & Van de Ven, 2000).

At brugere ofte ma udvikle innovationer i tilknytning til keb af standardiserede producentinnovationer,
haenger bade sammen med brugernes og producenternes forskellige interesser i innovationsprocessen
(von Hippel, 2005) og med den forskellige viden, de typisk har til radighed.

Producenter har typisk en grundig og detaljeret viden om de »varer«, de salger, mens de har en mere
overfladisk viden om de problemstillinger, som kunden skal have Igst. Samtidig har producenter en
interesse i at levere Igsninger, som ogsa kan seelges til andre brugere — jo fl ere, jo bedre.

Typisk er situationen omvendt for brugeren af en innovation. Brugere har ofte grundig og detaljeret viden om
de problemstillinger, som de skal have lgst, men en mere overfladisk viden om producentens
lesningsmodeller. Samtidig har brugeren ofte en stik modsat interesse end producenten i at fa en lgsning,
der er sa individuelt tilpasset som muligt.

Disse forskellige interesser og innovationsvilkar medfgrer, at bruger- og producentinnovationer ofte
komplementerer hinanden.

Banebrydende brugerinnovationer (»Lead user« forskning)

Forskningen i brugerinnovationer har udviklet en raekke forskellige analysemetoder.

En af disse er »lead user«-metoden, der bryder med traditionelle bruger- og kundeundersggelser. De fleste
undersggelser af brugeres behov og gnsker belyser, hvad et repraesentativt udsnit af brugere eller kunder
giver udtryk for er deres behov.



»Lead user«-metoden tager et andet udgangspunkt. Her forsgger man at kortlaegge, hvad brugere pa
forkant med udviklingen har af behov, og hvilke innovationer de matte have skabt med henblik pa at opfylde
dette behov.

Ledende brugere har typisk to karakteristika. For det farste er de i en situation, hvor de har et ussedvanligt
steerkt incitament til at Igse et problem. For det andet er de foran »malmarkedet« pa en vigtig dimension.
Det, de gnsker at opna pa nuveerende tidspunkt pa et givet omrade, er det, som den store gruppe af
brugere vil gnske i fremtiden. Ledende brugere kan komme fra samme branche, eller de kan komme fra en
branche med analoge problemer.

Et eksempel pa det sidste er den betydning, som udviklingen af bremsesystemer i flyindustrien har haft for
bilindustrien. | begge brancher har man skullet udvikle bedre bremsesystemer, men flyindustrien har veeret i
en situation, hvor udviklingen af nye bremsesystemer har veeret langt mere afggrende. Den mere ekstreme
situation i flybranchen tvang virksomheder her til at investere langt flere ressourcer i bremsesystemer,
hvilket medfgrte, at teknologiske gennembrud skete her. Senere blev disse teknologiske Igsninger opdaget
og tilpasset til bilbranchens behov.

Det er sddanne »ngad laerer nggen kvinde at spinde«-overvejelser, som, kombineret med overvejelser om,
hvem der kunne have viljen og evnen til innovation, kendetegner »lead user«-metoden. Disse
brugerinnovationer skal sa tilpasses eller genopfindes mere eller mindre radikalt til den nye kontekst, hvori
de skal anvendes.

»Lead user«-metoderne er primeert udviklet med henblik pa at age sandsynligheden for, at kommercielle
producenter kan opdage banebrydende brugerinnovationer med henblik pa at videreudvikle og tilpasse dem
til et fremtidigt ekspanderende kommercielt marked. | princippet er der imidlertid intet i vejen for, at
metoden ogsa kan bruges af brugere til at finde frem til andre brugere der matte have udviklet Igsningen pa
et vigtigt problem.

Metoderne er dog temmelig ressourcetunge og kraever, at man er villig til at investere betydelige ressourcer
i sggning efter og tilpasning af lasninger. Kombineret med brugerinnovationsnetvaerks strategien, som
omtales i naeste afsnit, kan disse omkostninger imidlertid bringes betydeligt ned.

Logikken i »lead user«-tankegangen giver saledes nogle pejlemaerker for, hvor man skal lede efter nye
l@sninger i netveerk af brugerinnovatorer.

Herudover kan en fremtidig strategi for innovation i den offentlige sektor medteenke indsigter fra »lead
user«-forskningen i samarbejdet med den private sektor. Det er sandsynligt, at den offentlige sektor pa en
del omrader har udviklet brugerinnovationer som kunne udgare en guldgrube for kommercielle producenter.

Brugerinnovations netvark

Mens »lead user«-metoden primeert er udviklet til at opdage og videreudvikle banebrydende
brugerinnovationer til kommercielt succesfulde varer pa et marked, sa tager forskningen i
brugerinnovationsnetvaerk et andet udgangspunkt.

Med brugerinnovationsnetvaerk menes netveerk af innovatorer, der er forbundet med



informationsoverfagrselsforbindelser, som kan involvere ansigt til ansigt, elektronisk eller anden form for
kommunikation og/eller en kombination heraf (von Hippel, 2007).

Innovationsnetveerk af brugere er ofte meget specialiserede og fungerer som opsamlingspunkter og
opbevaringssteder for information relateret til snaevre kategorier af innovationer (von Hippel, 2005).

| en kommunal sammenheaeng kunne det eksempelvis veere gkonomiske konsulenter i
borgmesterforvaltningen, som udvikler et nyt softwareprogram til budgetstyring, visitatorer i zldreplejen,
som udvikler en ny made at kategorisere aldres behov, eller folkeskoleleerere, der finder nye og mindre
tidskreevende mader at handtere de evindelige dokumentationskrav pa.

Innovationsnetveaerk »... kan tilbyde vigtige funktioner for deltagere. Chatsteder og e-mail-lister med
offentlige opslag kan laves sadan, at bidragydere kan udveksle ideer og yde gensidig assistance.
Redskaber til at hjaelpe brugere med at udvikle, evaluere og integrere deres arbejde ... eksempler pa dette
og meget mere er tydeligt i de feellesskaber, der udvikler »open source«-software-programmer (s. 96)«
(von Hippel, 2005).

Det er netop en central pointe fra denne forskning, at selvom der kan dokumenteres velfungerende
brugerinnovationsnetvaerk langt tilbage i tiden, sa er forudseetningerne for succesfulde
brugerinnovationsnetveerk blevet meget bedre

--> ... implementering af nye projekter er blevet nemmere efterhanden som forstaelse af effektivt projekt
design er blevet bedre udviklet og »redskabspakker« til at statte infrastrukturen i sddanne projekter er
blevet tilgaengelige pa internettet« (s. 99)(von Hippel, 2005).

Inspireret af »open source« bevaegelsen inden for softwareudvikling undersgger man, under hvilke
betingelser succesfulde netveerk af innovative brugere, som er uafhaengige af kommercielle producenter,
kan udvikle sig og blomstre.

»Open source«-softwareudviklingsprojekter initieres typisk af et individ eller en lille gruppe, som s@ger en
Igsning pa et individs eller et firmas behov. ... Initiatoren bliver ogsa typisk projektets »ejer« eller
vedligeholder, som tager ansvar for projektledelsen. Tidligt i processen vil initiatoren udvikle en fgrste grov
version af en »kode« (lgsningsmodel).

Denne farste »kode« geres sa frit tilgaengelig for alle medlemmer af projektet via eksempelvis en
hjemmeside, der er etableret til projektet. Grundlaeggeren saetter ogsa en infrastruktur op til projektet, som
de, der er interesseret i at bruge og yderligere udvikle »koden«/lgsningsmodellen, kan bruge til at sgge
hjeelp, fa information eller tilfgje og integrere nye eksempler pa »koder«/lasningsmodeller til diskussion og
testning.

Hvis projektet er succesfuldt, i den forstand at det tiltraekker interesse og andre bruger, eksperimenterer
med og udvikler koden/lgsningsmodellen, vil nogle af disse ga videre og skabe en ny og modificeret
kode/lgsningsmodel. Nye og modificerede koder/lasningsmodeller, som vurderes til at vaere af tilstraekkelig
kvalitet vil sa blive tilfgjet til den autoriserede version af koden/lgsningsmodellen. (von Hippel, 2005)

Brugerinnovationsnetvaerk er ikke succesfulde under alle betingelser.



Tre grundbetingelser for succesrige brugerinnovationsnetvark kan fremhaves som sarlig vigtige (von
Hippel, 2007):

1) i hvert fald nogle brugere skal have et tilstraekkeligt incitament til at innovere

2) i hvert fald nogle brugere skal have et tilstraekkeligt incitament til frivilligt at afslere og dele information,
der gar det muligt for andre at reproducere deres information, og

3) for at brugerinnovationsnetvaerk pa leengere sigt skal kunne fungere uafhaengigt af producenter, skal
deres egen produktion kunne konkurrere med kommerciel produktion og distribution.

Den sidste betingelse haenger sammen med, hvilken rolle stordriftsfordele (»economies of scale«)
spiller ved forskellige typer af innovationer. Generelt gges sandsynligheden for, at
brugerinnovationsnetveerk vil vaere mere effektive i innovationsprocessen, jo mindre stordriftsfordele
betyder.

Set fra den offentlige sektors synspunkt synes det dog mindre vigtigt, hvis brugerinnovation pa leengere sigt
udkonkurreres af producentinnovation. Man kunne forestille sig, at en gruppe af innovative laerere i nogle
kommuner med indsigt i programmering og it udviklede et nyt undervisningsprogram. Her er der i forste
omgang tale om ren brugerinnovation.

Herefter allierer de sig maske med et par programmgrer og en regnskabsfarer og starter egen virksomhed
med salg til alle landets folkeskoler. Brugerinnovation bliver herefter til producentinnovation. Ud fra et
samfundsmaessigt synspunkt kan det naeppe ses som et problem, selvom de kommuner, der delvist har
finansieret innovationsprocessen, ikke har faet fuldt udbytte af det.

De to farste betingelser for at gge sandsynligheden for succesrige brugerinnovationsnetvaerk kan i hgj grad
pavirkes af den strategiske ledelse i den offentlige sektor.

Generelt ma man forvente, at chancen for succesrige brugerinnovationsnetveark eges, hvis potentielle
innovatorer:
1) har et vigtigt incitament i form af et behov eller et problem, der skal Igses;

2) fra deres organisation og omverden far delegeret beslutningsmaessig kompetence og tilstraekkelige
ressourcer;

3) har udviklet en organisationskultur, hvor man finder glaede og udfordringer ved at opfinde nyt;

4) forbedrer deres omdgmme (ry, image) blandt kolleger og ledere ved at vaere innovative og

5) officielt anerkendes for deres innovative indsats af organisationen eller samfundet.




Artiklen er et uddrag af Morten Balle Hansens artikel i "Ledelse og Erhvervsgkonomi nr. 1, 2010.
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